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WPROWADZENIE

W 2021 roku obchodzimy setną rocznicę zawarcia pokoju ryskiego. 
Doniosłość Traktatu, podpisanego 18 marca 1921 roku między Polską z jednej, a sowieckimi Ro-

sją i Ukrainą z drugiej strony, jest wieloraka. Przede wszystkim kończył on wojnę, która formalnie 
nigdy nie została wypowiedziana. Wojnę, która toczyła się od 1919 roku i która przyniosła ogromne 
straty ludzkie i materialne. Dzięki jednak zwycięstwom oręża polskiego pozwoliła zachować nie-
podległość państwa, które po 123 latach niewoli, 11 listopada 1918 roku odzyskało swoją niepod-
ległość. Traktat potwierdzał ten doniosły fakt.

Zawarty pokój, przynajmniej formalnie, zabezpieczał Polskę od agresji ze strony wschodnich 
sąsiadów. Wstrzymywał transmisję rewolucji bolszewickiej na zachód Europy. Był decydującym ak-
tem politycznym konstytuującym wschodnie granice Polski. Premier Władysław Sikorski, w prze-
mówieniu sejmowym 16 marca 1923 roku podkreślił, że traktat ryski, obok postanowień Konferen-
cji Ambasadorów z 15 marca 1923 roku o uznaniu granicy wschodniej Polski, był najważniejszym 
aktem międzynarodowym dla Polski od chwili podpisania traktatu wersalskiego, wieńczącym dzie-
ło wskrzeszenia Polski Niepodległej.

Traktat ryski był jednak również pokojem trudnego kompromisu, który nie mógł zadowolić 
wszystkich, zarówno w Polsce, jak i w Rosji. Dla wielu Polaków był przekreśleniem wielowiekowej 
obecności polskiej na Ukrainie i Białorusi, które przypadły stronie sowieckiej. Za nową wschodnią 
granicą pozostały znaczne skupiska Polaków (np. na Mińszczyźnie). Kładł również kres próbom 
realizacji idei federacyjnej Józefa Piłsudskiego. Z drugiej strony ograniczał włączenie do Polski ob-
szarów, na których ludność polska stanowiła zdecydowaną mniejszość, chcąc w ten sposób zabez-
pieczyć Polskę przed wstrząsami problemów etnicznych. Traktat nie uzyskał też jednoznacznego 
poparcia w społeczeństwie polskim. Był krytykowany przez część polskich ugrupowań politycznych.

Zawarty pokój podkreślał jednak polityczne znaczenie Odrodzonej Rzeczypospolitej na obszarze 
Europy Środkowo-Wschodniej.

Niniejszy Katalog zawiera dokumenty przechowywane w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. 
W jego zasobie znajdują się akta uczestników rokowań ryskich, m.in. Jana Dąbskiego, Stanisława 
Kauzika i Leona Wasilewskiego. Część z nich została tu przedstawiona. Publikacja nie ma jednak 
charakteru stricte naukowego. Jej celem jest przypomnienie i spopularyzowanie wydarzeń sprzed 
stu lat, które miały tak doniosłe znaczenie dla ukształtowania się wschodnich granic Polski. Więcej 
materiałów dotyczących omawianego tematu można znaleźć na stronie internetowej Archiwum 
Akt Nowych: www.aan.gov.pl/traktatryski .

Dr Leszek S. Zakrzewski
Warszawa, w marcu 2021 roku
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WOJNA I POKÓJ 

Pokój zawarty w Rydze 18 marca 1921 roku był wynikiem skomplikowanej gry dyplomatycznej, 
która toczyła się w okresie poprzedzającym, jak i w czasie wojny Polski z Rosją bolszewicką, w la-
tach 1918–1921. Wojny, która nie została w sposób formalny wypowiedziana. Próby zażegnania 
konfliktu szły z obu stron przy jednoczesnych działaniach militarnych. Z jednej strony Moskwa 
dążyła do maksymalnego zasięgu władzy bolszewickiej i eksportu jej rewolucji na Zachód, z drugiej 
Polska, która pragnęła usunąć panowanie rosyjskie nad ziemiami należącymi do niej przed I rozbio-
rem. Dla Polski była to jednak przede wszystkim wojna o zachowanie niepodległości.

Nawiązanie relacji dyplomatycznych między Polską a Rosją napotykało problemy już w końcu 
listopada 1918 roku, kiedy to została internowana Legacja Polska w Moskwie a wojska sowieckie 
rozpoczęły pochód na zachód, na ziemie litewsko-białoruskie. Bolszewickie uderzenie na Wilno 
na początku stycznia 1919 roku i w konsekwencji walki o miasto, toczone od 3 stycznia, miały już 
charakter walk polsko-sowieckich.

Zmianę statusu relacji między obu państwami podjął w lutym 1919 roku minister spraw zagra-
nicznych RP Ignacy J. Paderewski, wysyłając do Moskwy specjalnego delegata w osobie Aleksandra 
Więckowskiego. Rokowania Więckowskiego zostały jednak przerwane zajęciem Wilna przez woj-
ska polskie 19 kwietnia 1919 roku. Niebawem rozpoczęła się wielka letnia polska ofensywa. Front 
przesunął się na Wołyń. W styczniu 1920 roku zdobyto Dyneburg. Walki wznowiono na początku 
marca. Wojska polskie opanowały rejon Mozyrza.

6 marca 1920 roku Gieorgij Cziczerin, ludowy komisarz spraw zagranicznych, w nocie do rządu 
polskiego ubolewał, że Polska nie podjęła rozmów z Rosją, ale rozpoczęła wielką ofensywę na tery-
torium ukraińskim, co zmusza Moskwę do dalszego prowadzenia wojny. Było to działanie przebie-
głe, skoro od lutego polski radiowywiad dysponował wiedzą na temat koncentracji wojsk bolsze-
wickich. 27 marca 1920 roku minister spraw zagranicznych Stanisław Patek w nocie do Cziczerina 
zawiadamiał, że rząd polski gotów jest na rokowania, ale tylko z lokalnym zawieszeniem broni. Na 
miejsce obrad zaproponował Borysów, a początek rokowań na 10 kwietnia 1920 roku. 9 kwietnia 
Cziczerin obarczył Polskę, wobec mocarstw zachodnich, za brak rokowań pokojowych.

21 kwietnia 1920 roku Polska podpisała porozumienie polityczno-wojskowe z Symonem Pe-
tlurą, głową Ukraińskiej Republiki Ludowej. 25 kwietnia rozpoczęła się ofensywa wojsk polskich 
i sprzymierzonych z nimi oddziałów ukraińskich na Kijów. Miasto zostało zajęte przez wojska pol-
skie 7 maja. Ale niebawem, bo już 14 maja, rozpoczęła się wielka kontrofensywa sowiecka, której 
efektem był trwający trzy miesiące odwrót wojsk polskich.

Sytuacja na froncie zmusiła teraz stronę polską do poszukiwania rozwiązań pokojowych. W na-
stępstwie konferencji w Spa Anglia zwróciła się do Polski o szybkie podjęcie rozmów pokojowych 
z Rosją (lipiec 1920).

W związku z tym 22 lipca 1920 roku minister spraw zagranicznych Stanisław Patek skierował 
notę do Sowietów, w której nawoływał do zawieszenia broni, rozpoczęcia rokowań pokojowych 
w celu powstrzymania rozlewu krwi. W odpowiedzi (23 lipca) strona sowiecka wyznaczyła datę 
rokowań na 30 lipca w Baranowiczach.

Tego dnia delegacja polska, pod przewodnictwem dr. Władysława Wróblewskiego, spotkała się 
w Baranowiczach z delegacją sowiecką. Sowieci jednak, pod wrażeniem swoich wielkich zwycięstw, 
postanowili zwlekać z rokowaniami aż do zdobycia Warszawy. W związku z tym zaproponowali 
przeniesienie rozmów pokojowych na 4 sierpnia do Mińska. Strona polska, nie mając jednak man-
datu powróciła do Warszawy.
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6 sierpnia Rada Obrony Państwa ogłosiła odezwę „Do ludów świata”, wskazując międzynarodo-
wej opinii publicznej, że Rosja S owiecka nie chce pokoju i zamierza zagarnąć Polskę. Wobec nacisku 
Anglii rząd sowiecki zgodził się wznowić rokowania w Mińsku.

1. Pierwsza wojna światowa przyniosła Polsce ogromne znisz-
czenia wojenne, zarówno ludzkie, jak i materialne. Odbudo-
wywanie państwowości łączyło się z powstaniami i wojnami 
o granice, które przynosiły nowe straty. Poniżej mapa zniszczeń 
części ziem Polski na skutek I wojny światowej, 01.1920 r.
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2–10. Umowa dotycząca wzajemnego oddania jeńców cywilnych, Stacja Mikaszewicze, 9.11.1919 r.



11

3



12

4



13

5



14

6



15

7



16

8



17

9



18

10



19

11–12. Warunki czasowego zawieszenia broni na odcinku Borysów, 31.12.1919 r.
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13–14. Poselstwo angielskie o wojnie z bolszewikami i pokoju, 31.01.1920 r.
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15. Warunki przejścia od stanu wojny do stanu pokoju, 11.02.1920 r.



24

16. Jan Dąbski (1880–1931), przewodniczący delegacji 
polskiej, 1921 r.

17. Jan Dąbski (1880–1931), przewodniczący delegacji pols-
kiej, jako poseł na Sejm w 1931 r.

UCZESTNICY ROKOWAŃ

W rokowaniach, które rozpoczęły się w Mińsku (17.08–0 2.09.1920) i były kontynuowane w Ry-
dze (21.09.1920–18.03.1921 z przerwą), a które zostały zwieńczone traktatem pokojowym, brało 
udział wielu polskich przedstawicieli. Niektórzy z nich reprezentowali Polskę zarówno w Mińsku, 
jak i w Rydze, jak np. Jan Dąbski, Stanisław Grabski czy Adam Mieczkowski. Inni zaznaczyli swoją 
obecność tylko w Mińsku lub tylko w Rydze. Przedstawiciele strony przeciwnej byli mniej liczni.

Na czele polskiej delegacji stał niezmiennie Jan Dąbski, wówczas podsekretarz stanu w Minis-
terstwie Spraw Zagranicznych RP. Stronie sowieckiej przewodniczył w Mińsku Karl Daniszewski, 
zastąpiony następnie w Rydze przez Adolfa Joffego. Obie delegacje były wspierane przez grono 
ekspertów. 
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19. Adolf Joffe (1883–1927), dyplomata sowiec-
ki, przewodniczący delegacji rosyjsko-ukraiń-
skiej w Rydze. Fotografia z dedykacją dla Jana 
Dąbskiego

18. Karl Daniszewski (1884–1938), przewodniczący 
delegacji rosyjsko-ukraińskiej w Mińsku
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STRONA POLSKA

20. Norbert Barlicki 
(1880–1941)

21. Stanisław Grabski
(1871–1949)

22. Witold Kamieniecki
(1883–1964)

23. Stanisław Kauzik
(1891–1959)

24. Władysław Kiernik
(1879–1971)

25. Gen. Mieczysław Kuliński
(1871–1958)
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26. Edward Lechowicz
(1858–1938)

27. Gen. Antoni Listowski
(1865–1927)

28. Adam Mieczkowski
(1876–1953)

29. Kazimierz Olszowski
(1865–1933)

30. Henryk Strasburger
(1887–1951)

31. Leon Wasilewski
(1870–1936)
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32. Ludwik Waszkiewicz
(1888–1976)

33. Michał Wichliński
(1882–1960)

34. Władysław Wróblewski
(1875–1951)

STRONA SOWIECKA

35. Jakub Hanecki
(1879–1937)

36. Siergiej Kirow
(1886–1934)

37. Jur Kociubiński
(1896–1937)
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39. Dmitrij Manuilski
(1883–1959)

38. Emanuel Kwiring
(1888–1937)

40. Leonid Oboleński
(1873–1930)

ZBIOROWE PORTRETY DELEGACJI POLSKIEJ

41. Rokowania w Rydze, delegacja polska. Od lewej siedzą: Aleksander Ładoś (sekretarz polskiej delegacji), Stanisław Kauzik, 
Jan Dąbski (przewodniczący delegacji polskiej), NN, z tyłu stoją dwaj żołnierze NN
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42. Rokowania w Rydze, delegacja polska. Od lewej siedzą: Aleksander Ładoś (sekretarz polskiej delegacji), Stanisław 
Kauzik, Jan Dąbski (przewodniczący delegacji polskiej), NN, z tyłu stoją dwaj żołnierze NN

43. Rokowania plenarne w Rydze



44. Zdjęcie sekretariatu delegacji polskiej ofiarowane przewodniczącemu delegacji Janowi Dąbskiemu. Od lewej: Edward 
Zalewski, Aleksander Ładoś, Michał M. Świerzbiński, Jan Dąbski (przewodniczący delegacji polskiej), NN, R. Cwielichów-
na, Kazimierz Wyszyński, NN (Dr Poznański?)

45. Rokowania w Rydze – eksperci delegacji polskiej
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MIŃSK

Po nieudanych wcześniejszych próbach rokowań delegacje spotkały się w Mińsku na Białorusi. 
Delegacja polska w składzie Jan Dąbski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 
(jako przewodniczący), dr Stanisław Grabski, Adam Mieczkowski, dr Władysław Kiernik, Ludwik 
Waszkiewicz, Michał Wichliński, dr Władysław Wróblewski, podsekretarz Stanu w Prezydium 
Rady Ministrów, Kazimierz Olszowski, dyrektor Departamentu Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, i gen. Antoni Listowski – jako członkowie delegacji oraz Stanisław Janikowski i Aleksander 
Ładoś jako sekretarze, wyjechała tam 14 sierpnia 1920 roku. Większość jej składu stanowili posło-
wie reprezentujący główne stronnictwa parlamentarne.

Delegacja polska pracowała w bardzo trudnych warunkach, nie tylko zakwaterowania, które było 
najprymitywniejsze, bez żadnych wygód. Była przede wszystkim poddana stałej inwigilacji, kontro-
li niemal więziennej, szykanom i miała ogromne problemy z nawiązaniem łączności z Warszawą, 
co utrudniało znacząco rokowania i podejmowanie zasadniczych decyzji. Sytuacja była dla polskich 
delegatów dodatkowo trudna, ponieważ w tych sierpniowych dniach ważyły się losy Polski, a Armia 
Czerwona stała pod Warszawą.

Rokowania rozpoczęły się 17 sierpnia 1920 roku. Na czele delegacji sowieckiej stał Karl Dani-
szewski, którego Jan Dąbski scharakteryzował jako fanatyka rewolucji.

19 sierpnia Jan Dąbski przedstawił deklarację polską, w której położył nacisk na winę rządu 
sowieckiego za rozpętanie wojny poprzez zajęcie w końcu 1918 roku ziem Litwy i Białorusi, narzu-
cenie im siłą ustroju sowieckiego i skierowanie swych wojsk ku terytorium etnograficznie polskie-
mu. Odrzucając armie sowieckie na Wschód, wojska polskie zajmowały stopniowo ziemie, które 
niegdyś były połączone z Rzeczpospolitą Polską. Położył zatem nacisk na obronny charakter wojny 
ze strony polskiej.

Strona sowiecka przedstawiła swoje postulaty w kilkunastu punktach. Wprawdzie uznawała 
niepodległość i suwerenność Polski, ale jednocześnie stawiała warunki trudne do przyjęcia, m.in., 
że Polska powinna wyrównać niczym nieuzasadnione zniszczenia dokonane przez wojska polskie, 
powinna ograniczyć swoje siły zbrojne do 50 tys. żołnierzy, że rząd polski w ciągu miesiąca od pod-
pisania umowy o zawieszeniu broni dokona demobilizacji swoich sił zbrojnych w porządku i datach 
ustalonych w umowie, że Polska przekaże Rosji i Ukrainie całą broń i rynsztunek wojenny, że prze-
rwie produkcję broni i przystąpi do demobilizacji przemysłu wojennego, że w miarę demobilizacji 
swojej armii i przekazywania rynsztunku stronie rosyjsko-ukraińskiej ich wojska wycofają się, ale 
pozostawią armię liczącą nie mniej niż 200 tys. żołnierzy; że Polska udzieli Rosji i Ukrainie prawa 
bezwarunkowego i swobodnego tranzytu ludzi i towarów przez swoje terytorium, a odcinek kolei 
żelaznej Wołkowysk–Białystok–Grajewo przechodzący przez terytorium Polski pozostanie w zupeł-
nym władaniu i rozporządzeniu Rosji i Ukrainy.

Polska delegacja odrzuciła wszystkie tezy rosyjsko-ukraińskie. Zwrócono uwagę, że rząd sowiecki 
poprzez narzucenie takiego „pokoju” dąży w istocie do ograniczenia niepodległości Polski; że Polska 
stanie się protektoratem rosyjskim, takim jak za czasów Piotra I i Katarzyny II. Poprzez ograniczenie 
sił zbrojnych Polska stanie się niemal bezbronna wobec potężnego sąsiada. Poza tym Rosja będzie 
mogła mieszać się w wewnętrzne sprawy polskie i rozporządzać koleją Wołkowysk–Białystok–Graje-
wo. Takie warunki pokojowe są w istocie wyrazem ducha imperializmu rosyjskiego.

Zbiegło się to z polskim zwycięstwem pod Warszawą. W związku z tym na trzecim posiedzeniu 
plenarnym 23 sierpnia polska delegacja zaczęła od uroczystego protestu wobec rozkazu nr 1847 
z 20 sierpnia, rozlepianego przez ludzi Michaiła Tuchaczewskiego na murach i domach Mińska, 
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jakoby delegacja polska przybyła na rokowania w celach szpiegowskich. W odpowiedzi Gieorgij 
Cziczerin uznał ten rozkaz za nietaktowny i niedopuszczalny. Polska delegacja spotkała się również 
z zarzutem Daniszewskiego, że wśród jej personelu znajdują się pracownicy kontrwywiadu.

28 sierpnia delegacja polska wystąpiła o zmianę miejsca rokowań. Za zgodą rządu łotewskiego 
wybrano Rygę. Ostatnie posiedzenie w Mińsku  miało miejsce 2 września.

Warto podkreślić, że efektem rozmów w Mińsku było narzucenie stronie polskiej udziału dele-
gacji sowieckiej Ukrainy jako pełnoprawnego członka negocjacji.

46–48. Pierwsze posiedzenie plenarne, kwestia pełnomocnictw stron rokujących w Mińsku, 
17.08.1920 r.
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49–54. Przemówienie wstępne w imieniu republik Rosji i Ukrainy na konferencji pokojowej w Mińsku, 17.08.1920 r.
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odc. 1, 14.08.1936 r.
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RYGA

Rokowania ryskie były kontynuacją rozmów prowadzonych w Mińsku, które dla delegacji polskiej 
były symbolem klęski i upokorzenia. Ryga miała być nowym otwarciem ze względu na korzystniejszą 
dla Polski sytuację militarną, wynikającą ze zwycięstwa w bitwie warszawskiej w sierpniu 1920 roku. 
Polska delegacja pokojowa liczyła ok. 80 osób. Rokowania w Rydze odbywały się w pałacu Czar-
nogłowców. Delegacji rosyjskiej przewodniczył Adolf Joffe, doświadczony dyplomata, który zastąpił 
Karla Daniszewskiego. Zrobił on na Janie Dąbskim wrażenie człowieka rozważnego i inteligentnego. 

Pierwsze posiedzenie w Rydze, które było szóstym w rokowaniach, miało miejsce 21 września. 
Strona polska uznała Ukraińską Republikę Sowiecką, a tym samym zrezygnowała z prób wspierania 
niepodległego państwa ukraińskiego. Zresztą delegacja polska, zdominowana przez przeciwników 
koncepcji federacyjnej Józefa Piłsudskiego, na czele z dr. Stanisławem Grabskim, poniechała starań 
o stworzenie niepodległej Ukrainy i Białorusi.

Na siódmym i ósmym posiedzeniach (24 i 27 września) obie strony wygłaszały głównie dekla-
racje. Została przyjęta propozycja Jana Dąbskiego o powołanie czterech komisji, w których toczono 
by zasadnicze rozmowy: główną, terytorialną, prawną i ekonomiczno-finansową. Komisja Głów-
na miała za zadanie zredagować tekst traktatu pokojowego. Składała się ze wszystkich delegatów 
i pracowała poufnie, tzn. z wykluczeniem publiczności.

Pierwsze posiedzenie Komisji Głównej zaczęło się 28 września 1920 roku. Wystąpienie Joffego 
zawierało sowieckie propozycje traktatu. Wyszedł on od samostanowienia narodów i uznania Re-
publik Ukraińskiej, Litewskiej i Białoruskiej z ich ustrojami. Potwierdził uroczyście w imieniu Rosji 
samodzielność i niezależność Polski. Propozycje delegacji sowieckiej dotyczyły m.in.: przebiegu 
granicy, wycofania wojsk i strefy neutralnej, tzw. opcji, czyli swobodnego wyboru obywatelstwa da-
nego państwa – Polski, Rosji lub Ukrainy z przynależnymi z tego faktu prawami, zagwarantowania 
praw mniejszościom etnicznym, swobody rozwoju kultury, języka i wyznania, rezygnacji z wzajem-
nych odszkodowań w związku z kosztami wojny, wymiany jeńców wojennych i zwrotu kosztów ich 
utrzymania, amnestii dla obywateli swojego państwa, którzy działali na rzecz drugiej strony, uregu-
lowania stosunku między Polską a Rosją z racji byłej przynależności Polski do Imperium Rosyjskie-
go, zwrotu Polsce przez Rosję bibliotek, archiwów, dzieł sztuki, historycznych trofeów wojennych, 
zabytków przeszłości itp. przedmiotów wartości historycznej wywiezionych z Polski do Rosji od 
czasu rozbiorów Polski. Wokół tych kwestii toczyły się potem rozmowy.

Obok posiedzeń jawnych miały miejsce również posiedzenia poufne. Brali w nich udział prze-
wodniczący obu delegacji w towarzystwie obu sekretarzy (polskim – Ładosiem i rosyjskim – Loren-
zem). Ustalenia przez nich przyjęte były referowane dalej na posiedzeniach jawnych. Pierwsze takie 
posiedzenie odbyło się 1 października. Były potem jeszcze cztery takie posiedzenia.

Rozmowy tajne prowadzono w języku niemieckim. Analizowano wzajemne rozbieżności, sto-
sunki między Polską a Ukrainą i Białorusią, kwestię Galicji Wschodniej. Rozważano przede wszyst-
kim wschodnią granicę Polski. Po długiej debacie w delegacji polskiej ustalono propozycję tej gra-
nicy na linii Zbrucz, Równe, Sarny, Łuniniec, na zachód od Mińska, Wilejka, Dzisna do Dźwiny. 
W delegacji polskiej były bardzo duże i gwałtowne różnice zdań. Większość członków nie podzie-
lała zdania o federacyjnym charakterze przyszłej Polski. Dyskutowano przynależność Mińska do 
Polski. Większość opowiedziała się za pozostawieniem miasta poza granicami Polski.

4 października postawione zostały kwestie zwrotu dóbr kultury i złota, odstąpienia Polsce linii 
kolejowej Równe–Sarny–Łukiniec z odpowiednim zabezpieczeniem oraz przyznania Polsce koryta-
rza do Łotwy.
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5 października doszło do porozumienia. Dyskutowano jeszcze o nieingerowaniu stron w sprawy 
wewnętrzne oraz kwestiach ekonomicznych, dotyczących głównie złota należnego Polsce. Podpi-
sano protokół, w którym mowa jest o dojściu do porozumienia delegacji w najważniejszych kwe-
stiach i że traktat o rozejmie i przedwstępnych warunkach pokoju powinien być podpisany w piątek 
8 października 1920 roku.

Podpisanie traktatu preliminaryjnego miało jednak miejsce 12 października 1920 roku na dzie-
wiątym posiedzeniu plenarnym.

Po miesięcznej przerwie konferencja pokojowa wznowiła swoje prace w Rydze. Jej celem było 
zawarcie definitywnego pokoju pomiędzy Polską a Rosją i Ukrainą Sowiecką. Skład delegacji pol-
skiej uległ zmianie. Weszli do niej teraz specjaliści z różnych ministerstw. Jej skład był następują-
cy: Jan Dąbski, przewodniczący, Stanisław Kauzik, Edward Lechowicz, Henryk Strasburger, Leon 
Wasilewski. Skład delegacji rosyjsko-ukraińskiej to: Adolf Joffe, przewodniczący, oraz członkowie: 
Jakub Hanecki, Leonid Obolenski i Emanuel Kwiring. Pierwsze wspólne posiedzenie odbyło się 
17 listopada 1920 roku.

Powołano komisje: terytorialną, prawno-polityczną, finansowo-ekonomiczną i komisję dla wy-
miany jeńców i zakładników. Ustalono przewodniczących komisji. Byli nimi: terytorialnej: Leon 
Wasilewski, prawno-politycznej: Edward Lechowicz, finansowo-ekonomicznej: Henryk Strasbur-
ger (zastępca Stanisław Kauzik), ds. wymiany jeńców i zakładników: Edward Zalewski. Ze strony 
rosyjskiej byli nimi: terytorialnej: Kwiring, finansowo-ekonomicznej: Obolenski, prawno-politycz-
nej: Hanecki, ds. wymiany jeńców i zakładników: sekretarz delegacji Lorenz.

W czasie prac pojawiły się trudności. Z jednej strony wynikały one z podejścia strony sowieckiej, 
która odnosiła się krytycznie do propozycji strony polskiej. Z drugiej obawa, że centrala w War-
szawie będzie wtrącać się w posiedzenia delegacji polskiej, jak również ustalać pewne szczegóły 
z Rosjanami poza wiedzą delegacji polskiej.

Niezwykle drażliwym przedmiotem rokowań dla bolszewików była kwestia złota, którego mieli 
bardzo mało. Gotowi byli przekazać w rozliczeniach brylanty, koncesje leśne, kopalniane itp. Temat 
ten pojawiał się często w rozmowach bilateralnych. Polska domagała się 629 mln rubli w złocie, Ro-
sja była gotowa maksymalnie przekazać 30 mln. Później delegacja polska obniżyła oczekiwania do 
85 mln, ale strona rosyjska pozostała niewzruszona. Joffe w zamian proponował koncesje, w tym 
najlepsze np. na wydobycie rudy żelaza w Krzywym Rogu, którą polscy specjaliści ocenili bardzo 
wysoko, zwłaszcza w kontekście Górnego Śląska. Zwracano jednak uwagę na trudności techniczno
-aprowizacyjne, jeśli chodzi o górników i nieuregulowane stosunki na Ukrainie.

Delegacja sowiecka zarzucała Polsce, że nie realizuje postanowień umowy preliminarnej, że 
wspiera Stanisława Bałachowicza (dowódcę ochotniczych oddziałów białoruskich walczących w ra-
mach Wojska Polskiego) i Symona Petlurę (głowę państwa ukraińskiego, który zawarł układ so-
juszniczy z Polską), że prasa polska jest wrogo nastawiona do Rosji, że przedłuża specjalnie roz-
mowy w Rydze, żeby przerzucić odpowiedzialność na stronę rosyjską. Dąbski odrzucił wszystkie 
te zarzuty.

Poruszano również sprawę wymiany jeńców, chociaż nie było wiadomo, ilu ich jest, ponieważ 
nie były przygotowane listy.

Następna konferencja przewodniczących odbyła się 8 grudnia. Rozważano kwestię reewakuacji 
mienia obcych obywateli i zapłaty za mienie zniszczone. Polska zgłosiła również poprawki granicz-
ne obejmujące 10 tys. wiorst kwadratowych. Joffe zasłaniał się decyzją najwyższego sowietu, który 
miał się zebrać 20 grudnia.

16 grudnia na spotkaniu przewodniczących, Adolf Joffe zauważył, że rozejm nie przedstawia 
obecnie dla Rosji większej wartości. Krytycznie odniósł się do polskich roszczeń terytorialnych, 
zrzucając winę na Stanisława Grabskiego, który odrzucił poprzednio wszystkie cesje na rzecz Pol-
ski ze strony Rosji. Dąbski w liście do ministra Eustachego Sapiehy poinformował, że Sowieci są 
gotowi oddać 3 tys. wiorst kwadratowych więcej niż w umowie preliminaryjnej. Pisał również, że 
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Joffe przedłuża rozmowy symulując chorobę, która ma charakter polityczny. Okres ten nazwał: 
„ni pokój – ni wojna”.

Dalsze prace były prowadzone 14 stycznia 1921 roku. Postępowały szybciej i bardziej intensyw-
nie, przede wszystkim w Komisji Redakcyjnej. Jednakże list Dąbskiego do Sapiehy z 21 stycznia 
mówi o napiętej sytuacji i możliwości zerwania rokowań.

Bardzo ważną kwestią była reewakuacja mienia kolejowego, o co zabiegała strona polska, a która 
od tygodni była omawiana w podkomisji kolejowej. Okazało się, że eksperci nie doszli do porozu-
mienia, opracowując dwie różne koncepcje.

Decydująca rozmowa z Joffem w sprawie traktatu odbyła się przed 19 lutego 1921 roku, bez 
obecności sekretarzy delegacji. Trwała 5 godzin. Jej efektem były rozliczenia z tytułu funduszów 
i kas oraz tzw. opcji.

24 lutego 1921 odbyło się plenarne posiedzenie Konferencji Pokojowej. Przyjęto i podpisano 
wówczas „Układ o Repatriacji”.

Szczególnie zażarte były rokowania na temat dóbr kultury polskiej, które znajdowały się na tery-
torium Rosji i Ukrainy. Mimo wzmianki o wojnie, Joffe na polskie postulaty się zgodził.

Ostatecznie uzgodniono wszystkie paragrafy traktatu pokojowego. Jego uroczyste podpisanie 
miało miejsce 18 marca 1921 roku.

99. Karykatura Jana Dąbskiego
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100–101. Stanowisko rządu polskiego wobec noty rządów Anglii i Francji wobec rokowań w Rydze, b.d.
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102–105. Protokół z siódmego plenarnego posiedzenia na konferencji w Rydze, Deklaracja Jana Dąbskiego, 
24.09.1920 r.
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106. Dyrektywa do placówki wojskowej w Londynie w sprawie informowania dyplomatów innych krajów o sy-
tuacji w Rydze, 28.09.1920 r.
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107. Nota w sprawie preliminariów pokoju ryskiego, 10.10.1920 r.
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108–109. Fundusz Delegacji Polskiej, 8.11.1920 r.
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110–112. Raport w sprawie wstrzymania prac komisji w Rydze, 23.11.1920 r.
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113. Telegram w sprawie mieszania się Ligi Narodów w rokowania ryskie, 27.11.1920 r.
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114–115. Pismo do E. Piltza w sprawie noty wysłanej do G. Cziczerina, 28.11.1920 r.
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116. Budżet delegacji polskiej, 29.11.1920 r.
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117. Rozliczenia delegacji polskiej, 20.12.1920 r.
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118. Telegram delegacji polskiej do Warszawy z przebiegu rokowań pokojowym w Rydze, 22.12.1920 r.
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119. Telegram delegacji polskiej do Warszawy z przebiegu rokowań pokojowym w Rydze, 22.12.1920 r.
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120. Depesza w sprawie granic spornego terytorium – Wilno i ziemie położone na północny wschód od linii 
demarkacyjnej, 29.12.1920 r.
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121–122. MSZ – Ministerstwo Skarbu, Rozliczenia delegacji polskiej, 31.12.1920 r.
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123. Pismo do ministra spraw zagranicznych w sprawie ingerencji sowieckich w Polsce
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124. MSZ, koszta utrzymania delegacji polskiej, 12.01.1921 r.
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125–128. Rozporządzenie Rady Ministrów z 8.02.1921 r. ws. utworzenia władz szkolnych
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129. O repatriacji jeńców rosyjskich i ukraińskich, 24.02.1921 r.
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130. Jan Dąbski do przewodniczącego delegacji rosyjsko-ukraińskiej w sprawie zwrotu furmanek i koni Polsce, 
18.03.1921 r.
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131. Nota robocza dotycząca Układu o Repatriacji, 18.03.1921 r.
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132. Pismo w sprawie repatriacji jeńców wojennych, b.d.
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133. Krążownik angielski w Rydze, którym przybyła delegacja polska, 20.09.1920 r.
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134. Mapa robocza z pertraktacji pokojowych w Rydze



136. Artykuł rocznicowy, „Gazeta War-
szawska”, 18.03.1931

135. Pałac Czarnogłowców w Rydze
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PRELIMINARIA POKOJOWE

Podpisanie traktatu preliminaryjnego miało miejsce 12 października 1920 roku na dziewiątym 
posiedzeniu plenarnym o godz. 17.50.

Adolf Joffe powiedział m.in.: „W imieniu Rosyjsko-Ukraińskiej Delegacji Pokojowej wyrażam 
wdzięczność Polskiej Delegacji Pokojowej a szczególnie jej przewodniczącemu, za tę wybitną zdol-
ność do pracy i niezmożoną energię, z jaką w czasie pertraktacji Delegacja Polska szła po linii ży-
wego pragnienia stron obu osiągnięcia jak najszybszego pokoju”. Dąbski stwierdził: „Jechaliśmy do 
Rygi ze stanowczą wolą zawarcia pokoju i z pełną nadzieją, że do pokoju dojdzie. (…) Pokój, który 
zawieramy, posiada niewątpliwie taki charakter i dlatego daje on gwarancję trwałości” (J. Dąbski, 
Pokój ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne układy z Joffem, listy, Warszawa 1931).

13 października 1920 roku miało miejsce przyjęcie wydane przez delegację polską dla wszystkich 
dyplomatów przebywających wówczas w Rydze (ok. 80 osób). W czasie bankietu Dąbski wygłosił 
przemówienie, w którym wyraził radość z zawartego pokoju.

18 października 1920 roku nastąpiło zawieszenie broni między wojującymi stronami.
22 października 1920 roku Sejm jednogłośnie ratyfikował Umowę o preliminarnym pokoju i ro-

zejmie i upoważnił Naczelnika Państwa do podpisania umowy.
24 października 1920 roku Gieorgij Cziczerin zawiadomił rząd Polski o ratyfikacji Preliminariów, 

kończąc swój telegram: „Rosja Sowiecka z głębokim zadowoleniem wita zapoczątkowanie stosun-
ków pokojowych i sąsiedzkich z Polską”.

2 listopada 1920 roku nastąpiła w Libawie ratyfikacja traktatu - tegoż dnia wszedł on w życie.
Jan Dąbski wyznał Joffemu: „za sposób prowadzenia rokowań oraz za stosunek do niego byłem 

przez niektóre czynniki polskie mocno atakowany. Zarzucono mi publicznie, że dałem się Joffemu 
prowadzić na pasku”. Niech się pan pocieszy – odpowiedział Joffe – że i mnie akurat w ten sam 
sposób atakowano, zwłaszcza w czasie dyskusji nad ratyfikacją Umowy preliminarnej. Nazwano 
mnie wtedy »politycznym młodzieńcem«, którego Dąbski nabił w butelkę, bo Delegacja Polska – 
w razie mego większego oporu i nieustępliwości – przyjęłaby była daleko skromniejsze granice niż 
jej przyznano w Preliminariach”. 

Nie zakończyło to dalszych układów. Należało prowadzić rozmowy nad ostatecznym traktatem 
pokojowym. Rozmowy kontynuowano w Rydze do marca 1921 roku. 

Prezentowane dokumenty Traktatu Preliminaryjnego i Układu o Repatriacji pozwalają zagłębić 
się w ustalenia rokowań. Należy zwrócić uwagę, że „Ustawa o preliminarnym pokoju i rozejmie” 
została opublikowana w Dzienniku Ustaw dopiero 25 marca 1921 roku (Dziennik Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Nr 28, 25 marca 1921 r.). 
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137–147. Preliminaria pokojowe i ustawa o rozejmie podpisane 12 października 1920 roku w Rydze
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148. Mapa do umowy o preliminaryjnym pokoju i rozejmie podpisanej w Rydze 12.10.1920 r., Dziennik Ustaw, nr 28, 
25.03.1921 r.
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149. Mapa granicy wschodniej, traktat ryski
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150–153. Umowa o preliminaryjnym pokoju i rozejmie podpisana w Rydze 12.10.1920 r., Pierwsze strony z Dziennika Ustaw, 
nr 28, 25.03.1921 r.
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154–201. Układ o repatriacji między Polską a Rosją i Ukrainą, 12.10.1920 r.
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TRAKTAT RYSKI

Uroczyste podpisanie traktatu ryskiego miało miejsce 18 marca 1921 roku w pałacu Czarno-
głowców o godz. 20.30 wobec licznie zgromadzonej publiczności. Przewodniczył Jan Dąbski. Od-
czytał po polsku dziesięć pierwszych artykułów traktatu, następnie Adolf Joffe po rosyjsku kolej-
nych dziesięć, a wreszcie Jurij Kociubiński (Jurij Kociubynśkyj) po ukraińsku resztę artykułów. 
Jan Dąbski wezwał delegatów do podpisania traktatu. Członkowie obu delegacji podpisali trzy 
oryginalne egzemplarze traktatu pokojowego i protokołu dodatkowego. Dąbski ogłosił, że traktat 
pokojowy został w należyty sposób podpisany i wygłosił przemówienie w imieniu delegacji pol-
skiej. Potem miały miejsce przemówienia stron i ministra spraw zagranicznych Łotwy Zygfryda 
Mejerowicza (Zigfrīds Meierovics). Posiedzenie zakończono o godz. 22.10.

15 kwietnia 1921 roku Sejm upoważnił ustawą Naczelnika Państwa do ratyfikowania traktatu 
ryskiego w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. 16 kwietnia 1921 roku Naczelnik Państwa Józef Pił-
sudski ratyfikował traktat i oświadczył, że będzie on ściśle wykonany.

Wymiana dokumentów ratyfikacyjnych odbyła się w Mińsku 30 kwietnia 1921 roku. Tego dnia 
traktat ryski wszedł w życie.

Pokój ryski podpisany przez Polskę, Rosję i Ukrainę Sowiecką składał się z 26 artykułów regulu-
jących żywotne sprawy między układającymi się stronami. Zamieszczony w całości daje możliwość 
wniknięcia w szczegóły postanowień. Tutaj podajemy tylko jego ogólne streszczenie.

Już pierwsze artykuły (od II do IV) określały obszernie kwestie terytorialno-graniczne. Stro-
ny zrzekały się jakichkolwiek praw i pretensji do ziem znajdujących się po obu stronach granicy 
nieomówionych w traktacie pokojowym. Wytyczał granicę polsko-radziecką, pozostawiając przy 
Polsce Galicję Wschodnią, zachodnią część byłej guberni wołyńskiej, byłą gubernię grodzieńską, 
zachodnią część byłej guberni mińskiej oraz byłą gubernię wileńską, wszakże bez jej części zachod-
niej, która należała do Litwy.

Strony gwarantowały sobie poszanowanie suwerenności państwowej i deklarowały powstrzy-
manie się od mieszania w wewnętrzne sprawy drugiej strony, włączając w to propagandę, agitację 
i jakąkolwiek ingerencję (art. V).

Traktat zajmował się również sprawami ludnościowymi, tzw. opcją i repatriacją ludności, za-
pewniał ochronę Polaków w Rosji, na Ukrainie i Białorusi, oraz Rosjan, Białorusinów i Ukraińców 
w Polsce (art. VI–VII).

Obie strony zrzekały się wzajemnie odszkodowań z tytułu kosztów wojny (art. VIII). Artykuł IX 
zajmował się jeńcami – szczególnie ich utrzymaniem oraz opieką nad grobami poległych żołnierzy. 
Artykuł X podejmował kwestię amnestii za zbrodnie i przestępstwa polityczne.

Niezmiernie doniosłą sprawą dla Polski było odzyskanie swojego dziedzictwa kulturowego (za-
bytków i archiwów) wywiezionych do Rosji po I rozbiorze Polski w 1772 roku (art. XI).

Podobnie ważne było mienie państwowe znajdujące się na terytorium drugiej strony lub pod-
legające reewakuacji na mocy traktatu, które stanowiło jego niesporną własność (art. XII). Spra-
wami reewakuacji i rozrachunków finansowych zajmowały się również kolejne artykuły (od XIV 
do XIX).

Na podkreślenie zasługuje, że sowieckie Rosja i Ukraina zobowiązały się wypłacić Polsce 30 mi-
lionów rubli w złocie z tytułu udziału ziem polskich w życiu gospodarczym cesarstwa, nie później 
jednak niż w ciągu jednego roku od ratyfikacji układu pokojowego (art. XIII).

Artykuł XXIV mówił o natychmiastowym nawiązaniu stosunków dyplomatycznych przez ukła-
dające się strony tuż po ratyfikacji traktatu. 
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15 marca 1923 roku Konferencja Ambasadorów Wielkiej Brytanii, Francji, Włoch, Japonii uznała 
granicę wschodnią Rzeczypospolitej.

16 marca 1923 roku ówczesny premier RP Władysław Sikorski wygłosił w Sejmie przemówienie, 
w którym stwierdził, że ten akt uznania granic wraz z traktatem ryskim i uzgodnieniem kwestii 
śląskiej stanowiły uwieńczenie dzieła wskrzeszania niepodległej Polski.

31 sierpnia 1923 roku Związek Sowiecki, w odpowiedzi na memoriał rządu polskiego, pot-
wierdził wszystkie traktaty, umowy i konwencje. Sprawę kończyły wzajemnie wymienione noty 
13 i 14 grudnia 1923 roku.

202–237. Traktat Pokoju między Polską a Rosją i Ukrainą podpisany w Rydze dnia 18 marca 1921 roku. Z dedy-
kacją Jana Dąbskiego
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235–237 Kilka stron z kopii Traktatu Pokojowego między Polską a Rosją i Ukrainą, podpisanego w Rydze 18 marca 1921 roku
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REALIZACJA POSTANOWIEŃ 
TRAKTATU RYSKIEGO

W celu wykonania postanowień pokoju ryskiego powołano pięć komisji: graniczną, repatriacyj-
ną, specjalną, reewakuacyjną i rozrachunkową. Wymiana dokumentów ratyfikacyjnych miała miej-
sce w kwietniu 1921 roku a wymiana przedstawicielstw dyplomatycznych w sierpniu tegoż roku.

Szereg dokumentów polskich placówek dyplomatycznych i urzędów zwracało jednak uwagę na 
ogromne trudności w wykonywaniu przez stronę sowiecką (radziecką) poszczególnych postano-
wień traktatu ryskiego. Niektóre mówią wprost o łamaniu prawa wobec Polaków na terytorium 
Rosji Sowieckiej i później Związku Radzieckiego. Problemy te zaczęły się już w najbliższych mie-
siącach po ratyfikowaniu traktatu.

Poniżej przyjrzymy się niektórym z dokumentów.
W nocie z 11 lipca 1921 roku do Ludowego Komisariatu Spraw Wewnętrznych zwraca się uwa-

gę, że rząd rosyjski przekracza i toleruje akcje zmierzające do podkopania legalnego rządu polskie-
go i do obalenia ustroju społecznego w Polsce, mającego na celu zaognienie relacji polsko-rosyj-
skich. Zwraca uwagę, że oddziały rosyjskie i ukraińskie nadal okupują niektóre miejscowości, które 
zgodnie z art. II traktatu znajdują się po polskiej stronie granicy. Wymienione są konkretne akcje 
sowieckie i miejscowości. Delegaci sowieccy do Komisji Rozjemczej nie wykonują umów wynikają-
cych z układu. Prowadzą ponadto akcje propagandowe wśród nadgranicznej polskiej ludności oraz 
tworzą organizacje jak np. „Zakordota”, zmierzające do obalenia rządu polskiego. Rząd Polski pro-
testuje przeciwko takim działaniom (20.08.1921 r., Pismo w sprawie przekraczania postanowień 
traktatu ryskiego przez rząd rosyjski, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 66).

O sytuacji Polaków w Piotrogrodzie, którzy są rozstrzeliwani, ponieważ optowali za obywa-
telstwem polskim, mówi nota Poselstwa Polskiego w Moskwie z 3 września 1921 roku. Ponad-
to pełnomocnik Polskiego Czerwonego Krzyża inż. Tyszko został aresztowany bez powodu i jest 
przetrzymywany już przez dwa miesiące w więzieniu. Działania takie nie są zgodne z art. VI i X 
traktatu ryskiego oraz układem o repatriacji. Nota była wysłana do Ludowego Komisariatu Spraw 
Wewnętrznych (3.09.1921 r., Ambasada RP w Moskwie, sygn. 66, pismo w sprawie rozstrzeliwania 
Polaków w Piotrogrodzie).

Raport z 10 września 1921 roku mówi nawet o konieczności „zwinięcia” polskiej placówki dy-
plomatycznej w Moskwie. Jak czytamy w nim: „nie mamy prawie żadnej możliwości reagowania 
na niespełnianie przez tę ostatnią (tj. Rosję) przyjętych na siebie zobowiązań. Jedyną chyba presją, 
jaką na Sowiety możemy wywrzeć, jest groźba zerwania stosunków dyplomatycznych, o utrzyma-
nie których przeciwnikowi bardzo chodzi” (10.09.1921 r., Raport w sprawie  zamknięcia placówki 
dyplomatycznej w Moskwie, Ambasada RP w Londynie, sygn. 854).

W oświadczeniu ustnym złożonym Gieorgijowi Cziczerinowi 14 września 1921 roku zwraca 
się uwagę na łamanie postanowień zapisanych w Preliminarzu Pokojowym i w Traktacie Poko-
jowym. Zgodnie bowiem z art. VII Preliminarza Polacy – jeńcy cywilni i zakładnicy, znajdują-
cy się w Rosji, powinni byli być wypuszczeni. Podobnie nie zostały wypełnione postanowienia 
art. IX Traktatu Pokojowego, dotyczące jeńców wojennych. Według polskich szacunków w rosyj-
skich obozach i więzieniach znajdowało się nadal ok. 10 000 jeńców wojennych i ok. 3000 zakład-
ników i internowanych. Nie wypełniono również postanowień punktu 15 art. XI w sprawie działań 
Komisji Mieszanej dla reewakuacji z Rosji mienia polskiego. Jej działania były sabotowane przez 
stronę rosyjską. Strona polska domagała się realizacji postanowień (16.09.1921 r., Oświadczenie 
ustne złożone komisarzowi ludowemu Cziczerinowi, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 66).
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7 października 1921 roku miała miejsce konferencja Jana Dąbskiego z Leonem Karachanem 
nt. realizacji postanowień traktatu ryskiego. Sporządzony został protokół, w którym czytamy 
m.in. o rozpoczęciu prac Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej i Specjalnej, opuszczenia terytorium 
Polski określonych osób, ratach za mienie kolejowe przypadające Polsce, przestrzegania art. V trak-
tatu, ochrony granic itd. (7.10.1921 r., Ustalenia z konferencji Jana Dąbskiego i Leona Karachana, 
Ambasada RP w Paryżu, sygn. 154).

O braku realizacji jakichkolwiek ustaleń Traktatu Pokojowego mówi również polska nota 
z 1 listopada 1921 roku. Jak czytamy w tym piśmie „Rząd Rosyjski uchyla się stale i systematycz-
nie od wykonania nawet najdrobniejszych przepisów Traktatu i cały swój stosunek do tego aktu 
opiera na metodzie sabotażu i zwłoki”. Nota omawia po kolei trudności, jakie napotyka realizacja 
artykułów Traktatu (1.11.1921 r., Pismo w sprawie braku realizacji postanowień traktatu ryskiego, 
Ambasada RP w Moskwie, sygn. 66).

O swoistej próbie szykanowania Poselstwa Polskiego i Delegacji Polskiej w Moskwie mówi nota 
do Przedstawicielstwa Pełnomocnego Rosyjskiej SFSR w Warszawie z 8 listopada 1921 roku. Tak 
zwany Biurobin, stanowiący część Ludowego Komisariatu do Spraw Zagranicznych, nałożył na Po-
selstwo Polskie i Delegację Polską opłaty w złocie za wynajmowane przez nie lokale, przejazdy 
kurierów a nawet miejsca w teatrze. Strona polska informuje stronę rosyjską, że jeżeli wejdzie to 
w życie natychmiast podobne opłaty będą nałożone na przedstawicielstwo rosyjskie w Warszawie 
(15.11.1921 r., Pismo w sprawie opłat w złocie, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 66).

12 grudnia 1921 roku został napisany wniosek w przedmiocie ustalenia zasad uregulowania 
roszczeń obywateli polskich z tytułu stosunków służbowych do rządu rosyjskiego. Czytamy w nim: 
„Śród pretensji polskich do rządu rosyjskiego, opartych na tytułach prawnych, liczną grupę stano-
wią roszczenia b. funkcjonariuszów wojskowych i cywilnych instytucji rządowych, samorządowych 
i publicznych b. Królestwa Polskiego i b. Cesarstwa Rosyjskiego, wynikłe ze stosunków służbo-
wych, oraz roszczenia wdów i sierot po nich pozostałych. Rozstrzyganie spraw o uregulowanie 
tych roszczeń, na podstawie cz. 2 art. XVII Traktatu, podlega Mieszanej Komisji Rozrachunkowej”. 
Polska delegacja wnosi o uskutecznienie tych rozrachunków (12.12.1921 r., Wniosek w sprawie 
roszczeń obywateli polskich wg Traktatu Ryskiego, MSZ, sygn. 6739a).

Do prac Mieszanej Komisji Rozrachunkowej odnoszą się kolejne dokumenty, znajdujące się 
w zespole Ministerstwa Spraw Zagranicznych (sygn. 6739a). Są to: „Memoriał w sprawie roszczeń 
i reewakuacji urzędników wg Traktatu Ryskiego”, „Projekt wniosku w sprawie rozrachunku z tytułu 
zaległych należności wg Traktatu Ryskiego”, „Projekt w sprawie rozrachunku urzędów poczty wg 
Traktatu Ryskiego”, „Akta dotyczące Mieszanej Komisji Rozrachunkowej do realizacji Traktatu Ry-
skiego”, „Projekt uchwały w sprawie zaświadczeń praw majątkowych obywateli polskich”, „Wnio-
sek w sprawie uregulowań należności ob. polskich b. wojskowych Imperium Rosyjskiego”.

O realizacji Traktatu Ryskiego mówi dokument z 20 lutego 1922 roku pt. „Stan wykonania 
Traktatu Ryskiego”. Porusza m.in. sprawę powolnego posuwania się wytyczania granicy między 
państwami, wtrącania się Rosji w sprawy terytorialne między Polską a Litwą, wykonywania praw 
opcji przez Polaków w Rosji, rozwoju religijnego i kulturalnego Polaków. Dokument kończy się 
stwierdzeniem: „Rząd Polski miał możność przekonania się, że Rząd Sowiecki, jako kontrahent jest 
nieodpowiedzialny z dwóch względów: po pierwsze dlatego, że przyjmuje zobowiązania, których 
istotnie wykonać nie jest w stanie, po wtóre dlatego, że w przeważającej ilości wypadków zupełnie 
wykonalnych rzeczy spełnić nie chce” (20.02.1922 r., Stan wykonania Traktatu Ryskiego, Ambasada 
RP w Moskwie, sygn. 182).

O dalszym braku realizacji postanowień traktatu ryskiego mówi obszerne opracowanie T. Per-
kowskiego z Referatu Rosyjskiego z 3 sierpnia 1922 roku. Zwraca uwagę na opóźnienia wynika-
jące z działań strony sowieckiej, uniemożliwiające np. „zasłupienie” granicy do 1 listopada 1922 
roku. Omawia również problemy nadgraniczne dotyczące ludności, ale również sporu terytorialne-
go polsko-litewskiego, w który wtrąca się strona rosyjska. Nie mniej ważna kwestia obejmowała 
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zagadnienie opcji, tj. wyboru obywatelstwa i możliwości powrotu do Polski. Opracowanie mówi 
również o prześladowaniu religijnym Polaków w Rosji, kwestii praktyki religijnej i urządzania we-
wnętrznego życia kościelnego. Działania Komisji Mieszanej ds. Reewakuacji mienia państwowego 
i prywatnego są poważnie ograniczane przez stronę rosyjską. Podobnie nie zostały wykonane posta-
nowienia dotyczące wypłaty Polsce 30 mln. rubli w złocie i wypłaty za tabor kolejowy (3.08.1922 r., 
Pro Memoria Wykonanie Traktatu Ryskiego, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 66).

Problemy z realizacją art. XI traktatu ryskiego dotyczyły również dóbr kultury, które były zabra-
ne Polsce w okresie zaborów, a których zwrotu domagał się rząd polski. Mówi o tym m.in. raport 
z 25 lutego 1924 roku. Jak czytamy w tym dokumencie „Taktykę sowiecką charakteryzuje od roku 
w sprawie muzealiów (za wyjątkiem odesłania Gabinetu Rycin, uchwalonego zresztą półtora roku 
temu) – ciągła odmowa zwrotu kolekcji większych, gotowość zwracania tylko drobnych - i sabotaż 
w wykonaniu ważniejszych uchwał dawniejszych (np. arrasów, Biblioteki Załuskich itd.)”. Odmo-
wa zwrotu dotyczyła m.in.

 1) Skarbca Nieświeskiego (w tym szczerbiec) kilkaset sztuk
 2) Zbioru gen. Dąbrowskiego (z Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Warszawie)
 3) Zbiorów Numizmatycznych (około 50 tys. sztuk)
 4) Militariów i trofeów (paręset sztuk)
 5) Legatów (zwłaszcza Olszańskiego z Podola rosyjskiego, kilka tysięcy sztuk)
Z archiwów i bibliotek, odmowa kategoryczna:
 6) Metryki Litewskiej (względy głównie polityczne)
 7) Archiwów Wołyńskich
 8) Liceum Krzemienieckiego (pp. 7 i 8 sprzeciw Ukrainy)
 9) Archiwa finansowe (względy rozrachunkowe)
10) Zbiory kartograficzne (zasłanianie się bezzasadne względami wojskowymi)
Zupełne usuwanie z prac Komisji spraw mienia z Wileńszczyzny, np.
11) Muzeów i Uniwersytetu w Wilnie
(25.02.1924 r., O sowieckiej taktyce zwrotu polskich dóbr kultury, Ambasada RP w Moskwie, 

sygn. 183).
To, co zostało wykonane i niewykonane w dziedzinie zwrotu dóbr kultury znalazło się w rapor-

cie z maja 1923 roku. Są w nim dane dotyczące muzealiów (np. obrazy, rzeźby, meble), militaria, 
arrasy, zbiory archeologiczne, zbiory przyrodnicze, Obserwatorium Wileńskie, muzea, biblioteki, 
archiwa (zwrócono jedynie Archiwum Oddziału Ziemskiego b. MSW w Petersburgu, Archiwum 
Heroldii Królestwa Polskiego i nieliczne dokumenty Archiwum Głównego w Warszawie) (W spra-
wie mienia kultury wykonanego i nie wykonanego w myśl traktatu ryskiego, Ambasada RP w Lon-
dynie, sygn. 854).

Z dokumentami powyższymi koresponduje inny, dużo wcześniejszy, pokazujący stosunek do 
zwrotu dóbr kultury Polsce sowieckiego środowiska akademickiego. 4 kwietnia 1921 roku ukazała 
się odezwa Rady Uniwersytetu Petersburskiego zwracająca się przeciwko realizacji art. XI traktatu 
ryskiego. „Rada Uniwersytetu petersburskiego protestuje przeciwko zwrotowi obiektów kultural-
nych niegdyś zagrabionych przez Rosję, a zwłaszcza przeciw zwrotowi dawnej biblioteki Załuskich, 
wcielonej do Biblioteki Publicznej w Petersburgu jako przeciw naruszeniu całości zbiorów, mają-
cych imię w nauce i otaczanych opieką przez uczonych rosyjskich” (20.04.1922 r., Na temat odezwy 
Rady Uniwersytetu Petersburskiego, Ambasada RP w Londynie, sygn. 854).

Mimo to prowadzone były prace w Bibliotece w Petersburgu, zmierzające do wydzielenia pod-
legających zwrotowi Polsce rękopisów i książek. Jednak jak donosi dokument Poselstwa Polskie-
go w Londynie z 27 lipca 1923 roku, eksperci polscy zostali usunięci z prac w tejże bibliotece 
na mocy rozporządzenia władz sowieckich z 21 kwietnia 1923 roku. Protestowali polscy eksperci 
(27.07.1923 r., Protest ekspertów polskich usuniętych od prac w Ros. Bibliotece Publ. w Petersbur-
gu, Ambasada RP w Londynie, sygn. 854).
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238. Pismo w sprawie przekraczania postanowień traktatu ryskiego przez rząd rosyjski, 20.08.1921 r.
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239. Nota w sprawie rozstrzeliwania Polaków w Piotrogrodzie, 3.09.1921 r.
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240. Raport w sprawie zamknięcia polskiej placówki dyplomatycznej w Moskwie, 10.09.1921 r.
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241. Oświadczenie ustne złożone komisarzowi ludowemu G. Cziczerinowi, 14.09.1921 r.
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242. Pismo w sprawie noty rządu rosyjskiego, 15.09.1921 r.
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243. Ustalenia z konferencji Jana Dąbskiego i Leona Karachana, 7.10.1921 r.
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244. Stanisław Zalewski, uwagi o polityce polskiej w kontekście traktatu ryskiego, 25.10.1921 r.
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245. Pismo w sprawie braku realizacji postanowień traktatu ryskiego, 1.11.1921 r.
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246. Pismo w sprawie opłat w złocie, 8.11.1921 r.
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247. Pismo w sprawie uznania traktatu ryskiego przez państwa trzecie, 7.12.1921 r.
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248. Wniosek w sprawie roszczeń obywateli polskich, 12.12.1921 r.
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249. Stan wykonania traktatu ryskiego, 20.02.1922 r.
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250. Traktat ryski w kontekście innych traktatów, 21.02.1922 r.
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251. Polska Akademia Umiejętności na temat odezwy Rady Uniwersytetu Petersburskiego, 22.04.1922 r.
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252. Pro Memoria Wykonanie traktatu ryskiego, 3.08.1922 r.
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253. O problemach ze zwrotem polskich dóbr kultury, 23.10.1922 r.
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254. Projekt noty rządu RP w sprawie uchylania się rządu Rosji od realizacji zobowiązań traktatu, 05.1923 r.
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255. Pismo w sprawie zwrotu dóbr kultury polskiej w myśl traktatu ryskiego, 05.1923 r.
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256. Protest ekspertów polskich usuniętych od prac w Rosyjskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu, 
27.07.1923 r.
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257. O ludności nadgranicznej ciążącej do Polski, 6.12.1923 r.
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258. O sowieckiej taktyce zwrotu polskich dóbr kultury, 25.02.1924 r.
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259. W sprawie realizacji traktatu ryskiego, b.d.
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260. Memoriał w sprawie roszczeń o zwrot kosztów powrotu do kraju, b.d.
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261. Projekt wniosku w sprawie rozrachunków, b.d.
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262. Akta i dokumenty Mieszanej Komisji Rozrachunkowej do realizacji traktatu ryskiego, b.d.



263. Wniosek delegacji polskiej w sprawie uregulowania należności obywateli polskich b. wojskowych Imperium 
Rosyjskiego, b.d.



241

KSIĄŻKA JANA DĄBSKIEGO

W 1931 roku ukazała się książka przewodniczącego delegacji polskiej na konferencję pokojową 
w Mińsku i Rydze – Jana Dąbskiego. Nosi ona tytuł: Pokój ryski, wspomnienia, pertraktacje, tajne układy 
z Joffem, listy.

Książka Jana Dąbskiego jest rodzajem relacji, w której odwołując się do własnych wspomnień 
i do dokumentów, przedstawia trudne stosunki dyplomatyczne między Polską Odrodzoną a Rosją 
Sowiecką w latach 1918–1923. Gros książki poświęcona jest rokowaniom mającym miejsce w 1920 
i 1921 roku. Ich tłem była tocząca się wojna między obu państwami. Sytuacja na froncie wpływała 
na podejmowane inicjatywy dyplomatyczne i pokojowe obu stron.

Książka, z racji na rangę jej Autora i zawartość, należy do zasadniczych źródeł pozwalających 
wniknąć w grę dyplomatyczną i źródła podejmowanych decyzji; jest ona również swoistą historią 
wojny polsko-bolszewickiej. Jej treść była stałym punktem odniesienia przy przygotowaniu wysta-
wy i niniejszego katalogu. 

Książka składa się ze wstępu oraz trzech zasadniczych części:
I Wojna polsko-sowiecka
II Pokój Preliminarny
III Pokój Definitywny
Całość uzupełniona jest załącznikami przedstawiającymi treść preliminariów pokojowych i defi-

nitywnego traktatu pokojowego.

Zachęcamy do zapoznania się z jej zawartością pod linkiem:
https://polona.pl/item/pokoj-ryski-wspomnienia-pertraktacje-tajne-uklady-z-joffem-listy,ODQ5M-

TE3ODk/18/#info:metadata

264. Okładka, J. Dąbski, Pokój ryski, Warszawa 1931
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265. Konferencja pokojowa w Mińsku, przewodniczący delegacji polskiej Jan Dąbski odczytuje zasad-
niczą deklarację polską

266. Od lewej Karol Daniszewski, przewodniczący delegacji rosyjsko-ukraińskiej w Mińsku i Sztyk-
gold, sekretarz delegacji
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267. Polska delegacja pokojowa dla zawarcia pokoju preliminarnego

268. Przyjazd delegacji polskiej do Rygi – powitanie delegacji polskiej na dworcu w Rydze przez władze 
łotewskie
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269. Polska delegacja pokojowa dla zawarcia pokoju definitywnego w Rydze

270. Plenarne posiedzenie konferencji pokojowej w Rydze, w pałacu Czarnogłowców w okresie prac 
nad pokojem definitywnym
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271. Polska delegacja pokojowa w Rydze

272. Adolf Joffe i Jan Dąbski



273. Mapa Polski – linie wschodniej granicy polskiej
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